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Michel Foucault, “:Qué
es un autor?”, en Michel
Foucanlt. Hntre filosofin y
lengiaze, Obras esenciales,
v.1, Pa1d6s, 1999, pp.329
360, Elautor no es m1
prc )[}i(‘hlﬂo, m pmductor
n1 el inventor ;Cual es la
naturaleza del speech ac/
que permite decir que hay
obra? (p.330)

Michel Foucault, F/ corzje
de fu verdad (1983.1954).
Curso médito. La versidn
en nglés “Fearless Speech”
son las notasde clase
tomadas por Joseph Pear
son, Los Angeles Foreign
Agents, 2001. accesible
en http::' 'fourault.qu 4
documents /parrhesia.
Transcopeidn literal de
sus conferencias oracio-
nes v frases repetsdas de
no “fici lectura”. No hay
un solo texto fuente sino
versiones. Ver Jean Allo
uch, E/ psicoandlisis ses un
efercisto espiritual? Respuesta
a Miche Foneanlt, Cuenco
de Plata/ediciones hte-
rales, Argentina, 2006,

p- 39 . “Discourse and
truth”, vlumo serninario
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La verdad,

ese objeto exirano

La parresia y la funcidon de la
palabra en la experiencia
analitica

El 22 de febrero de 1969, durante la conferencia “;Qué es un au-
tor? " Michel Foucault afirmé que el enunciado de Bekett Qné
importa quién babla, ba dicho algrien qué importa guién habla constituia
el principio ético fundamental de la escritura contemporanea.
Serfa posible entonces relacionar esa funcion del discurso, ¢guién
habla?, con los juegos de verdad del discurso parresidstico plan-
teados por Foucault en el seminario oral Disourso y verdad (1983-
1984).% Kn este seminatio, Foucault plantea precisamente algunas
consecuencias del decir verdadero (fodo-decir) cuya relacion con la
funcién de la palabra en la experiencia analitica nos interesa abor-
dar aqui.

Treinta afios antes, en 1953, Jacques Lacan iniciaba su ensefianza
apelando a los principios en los que cada analista cree fundar su
expetiencia en el polémico texto cuya versién final serd publicada
en Lswifos I, “PFuncién y campo de la palabra y del lenguaje en
psicoandlisis”.” Conminado a dar un informe tedrico denomina-
do Informe de Roma, Lacan se sitGa en B/ discurso de Romea, abor-
dando asi la encrucijada respecto a los fundamentos de la prac-
tica analitica en lo que concierne a la funcidon de la palabra en la
experiencia analitica y, mis ampliamente, sobre la relacion del
lenguaje con el campo del psicoanalisis.



HEste ambiente de secesidn nos permite formular la sigutente pre-
gunta: ¢la intervencion de Lacan en este congreso estd en la po-
sicion enunciativa del parresiastés? Pues, tal como él lo aclaro, la
encrucijada para el psicoandlisis entonces —y quizd aun hoy— era
la tentacion del analista a abandonar el fundamento de la palabra
en beneficio de los lenguajes ya instituidos.* La tentacion de de-
jar al psicoandlisis en el campo del lenguaje como comunicacion
y la experiencia analitica en el lugar de una locucién intersubjetva.

Asimismo, Lacan nombra como una “verdadera catdstrofe espiri-
tual” la obliteracion de la obra de Freud frente a la cual su posi-
cidn fue intentar un “retorno a...”. En ese momento, esto se tra-
taba del “sentido de Freud”.” es decir, de retornar mds a su letra
que al ritual iniciatico en que sus instituciones habian convertido
la mal llamada “formacion del analista”. Lacan harda un llamado
para que el psicoanalista, mds que un candidato a una formacion,

devenga en “...un maestro de las funciones de la paiabm”."

La conferencia de Michel Foucault “:Qué es un autor?” tue la
que le permitié a Lacan sacar este “retorno a...” del retorno al
sentido de la letra Freud, para introducirlo al campo de la dis-
cursividad, donde Freud seri colocado como un “fundador de
discursividad” y, a partir de entonces, ya no como un padre-fun-
ador.” Ademds dicha conferencia de Foucault se Artid tam-
dador.” Ademds dicha conferencia de Foucault se convirtid tam
bién en uno de los pocos encuentros person: secuen-
bién en de | ntr rsonales con consecuen
cias textuales entre J. Lacan y M. Foucault:® en J. Lacan produjo
la formalizacidon de los cuatros discursos’ y en el psicoandlisis la
pregunta acerca de cudl lugar otorgar a ese fundador en ese “re-
torno a...”, es decir, ¢dénde colocar al fundador de un campo
de discursividad?

Parto entonces de la premisa de que tanto en Foucault, en 1983,
como en Lacan, en 1953, encontramos una preocupacion por su
lugar en la “ensefianza” que habfan emprendido. Esta curiosa se-
mejanza la describe detalladamente Angel Gabilondo y Fernando
Fuentes en la introduccion al libro Discurso y verdad en la antigna
Grecia.””

La relacion de Foucault con los Estados Unidos, desde 1970 hasta
1983, no solo estaba tefiida de una fascinacion por el “paraiso ca-
liforniano™, sino también de una tension creciente sobre su dere-
cho o no de construir su propio pablico, alumnos que estuvieran

grciliicos

de Foucault dictado el

10 de octubre yel 30 de
noviembre de 1983, A
partir de ahora, las citas
sobre este curso seran del
texto editado y transcripto
por Joseph Pearson, en
Michel Foucault, Diszurso
¥ verdad en la antigna Grecia,
Barcelona, Paidds, 2004,
Traduccidén de Angel
Gabilondo y Fernando
Fuentes Megias.

Existe una version critica
acerca de las tres distintas
versiones del pubhcade
como “Funcidn y campo
de la palabra y del len-
guaje en psicoandlisis”,
Les trois versions du rapport
de Rome, Document hors
commerce /premiére
édition critique/ école
lacanienme de psycha
nalyse, 1993. La primera,
Document venéolype d avant
du congrds, 1953, la segunda
que constituye “Las actas
del Congreso de Roma®
publicadas en La psyeha-
nalyse no. 1, PUF, Paris,
1956, p.213 y la tercera
*Fonction et champ de

la parole et du langage

en psychanalyse” en
Fierits, Hditions du seul,
Paris, 1966, pp.237-322,
Coleccién dinigida por
Jacques- Alain Miller, que
es la versidn que pasé al
espafiol. También existe
una version en internet
del Disatrso de Rowma,
pronunciado el 26 de
setiembre de 1953 para
mntroducir el Informe de
Roma conocido como
“Funcidn y campo de la
palabra y del lenguaje en
el psicoanilisis” traducido
por Paola Gutoski y Pablo
Peusner, con la revison
técnica de Sandra Pedrini,
en la revista ~Acheronta en
psicoandlisis. En este arti-
culo estaremos trabajando
solamente con la version
en espafiol “Funcién y
campo de la palabra y del
lenguaje en el psicoana-
lisis”, en Esadfos I, Siglo
X1 editores, Méxuco,

14 edicion, 1987, pp.

PAGINA LITERAL 57



analificas

227 310, Traduccidn de

Tomds Segovia.

4 Jacques Lacan, Esavfos I,

op.cl,p. 233

5  Jean Allouch, “La discur-

swidad”, cap.X, en [.etm
por letra, Tradncir, transcri
b, franstterar, Duenos
Aures, Edelp,1993.

G Jacques Lacan, Esoifos I,

op. it p. 234,

fean Allouch, Letra por
letra. Op.at.: El presente
estudio mostrara como

este retorno fue objeto de

tres Versiones sucesvas:
mitica, discursiva y topo
logica. Destacara como

la conferencia de Michel
Foucault atulada 50 es

 antor? del 22 de febrero

de 1969, al hgar el mo-

virmento dt’ un “retorno

a...” con la discurstvidad,

presentd una especie del

retorno a Freud, haciendo

que se volcara desde un
prmer apoyo tomado en
el mito de otra elabora

cién, dada por la doctnna

de los cuatro discursos”
(p-256)

8§ Mayette Viltard,
“HFoucault-Lacan: La
leccidn de Las Meninas”,
Litoral 10,28, Argentina,

Edelp, 1999

9 Jean Allouch, “La discur
swvidad™, en Lefra por letra,

Cérdoba elp, 1993

10 Michel Foucault, Disaurso
y verdad en le antigna Greda,

Barcelona, Paidds, 2004,

11 “El cuidado de la ver

dad”, en Miche] Foucault,
Estética, éficu y hermenéntica.

Barcelona, Paidds, 1999,
p. 376,

12 Michel Foucault, La
hermenéutica del sujeto,

México, Fondo de Cultura

Econémica, 2000
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més advertidos acerca de su trabajo e investigacién. En ambos
casos, podemos concluir que tanto en Foucault como en Lacan,
la preocupacién era ¢hacia donde y a quién se dirigia esa ensefian-
za? Bn ¢l caso especifico de Michel Foucault, el College de France
lo obligaba (como docente) a dirigirse a un pablico mas ablerto,
mientras que la universidad americana le facilitaba construir sus
seminarios “con derecho de entrada”, es decir, establecer un lazo
con investigadores interesados en su obra.

Al igual que Lacan, en este seminario, Foucault denuncia un ol-
vido: la problematizacion del sujeto de la modernidad, ese punto
de bisagra que permite comprender co6mo se paso de la cultura
y moral grecorromana a una  posicion mis contemporanea. La
genealogia serd el instrumento que le posibilite crear este anali-
sis desde el presente.”’ Para Foucault, la pregunta radica en cO6mo
se transforma un sujeto en relacidén consigo mismo y la mancra
cHmo los juegos de verdad le permiten reconocerse como un
sujeto capaz de transformar su modo de existencia. La ética del
aidado de 57 es este movimiento de transformacién de un lugar a
otro; sin embargo, en la parresia, este ejercicio ya no es solamen-
te frente a los otros (philia), sino un acto, para desprenderse de
si, es decir, una posibilidad de devenir un sujeto capaz de acceder
a la verdad: adquirir una posicién subjetiva en csa relacion par-
ticular de cada uno con la verdad. Pero el acceso a esta verdad
subjetiva, tanto para Foucault como para Lacan, se trataba de una
experiencia en donde intervenfa la relacion del sujeto con la pa-
labra (el decir) y con el lenguaje. Para Foucault especificamente
consistia en una ética del auidado de si [epimeleia heantdn]” y un de-
cir verdadero que requerfa la transformacion del s/ por y hacia el
st mismo. Iin cambio, para Lacan se trataba mas de la relacion de
la palabra en una experiencia y de los limites del lenguaje con ese
nuevo campo, de su invencién, llamado psicoandlisis.

De lo anterior, desprendemos la siguiente interrogantc: dqué rela-
cibn establecer entre este decir del juego de verdad parresidstico
y esa otra funcién de la palabra en la experiencia analitica? Con-
jeturamos que en esta relacion se aloja no sélo un punto de con-
vergencia entre Foucault y Lacan, sino también una notable dife-
rencia por despejar: ¢puede el sujeto de la enunciacion coincidir
con su comportamiento? Asimismo, ¢qué consistencia dar a este
movimiento entre la verdad v el sujeto en el decir que constituye
al sujeto? ¢Fsas llamadas “practicas de si “(socraticas, platonicas,



cinicas, estoicas, epicireas, etc.) que fascinaron a Foucault como
la via de acceso a un nuevo “modo de vida” y a la escritura de si
como la de un nuevo “arte de la existencia” podrian homologarse
al ejercicio del psicoandlisis?

in su libro E/ psicoandlisis ;s un eercicio espinitualf Respuesta a Mi-
chel Foncanlt,” Jean Allouch aborda esta “extrema cercania” entre
el psicoandlisis y las pricticas del awdado de s/ [en latin también
enra sui) que Foucault desarrolla en La hermenéutica del sujeto.” Sin
embargo, Jean Allouch sitGa al psicoandlisis en otra configura-
cién, aungque con los mismos elementos: una invencion que ins-
cribiria al psicoanalisis ya en su propia genealogfa.

No se¢ trata solamente de Ia lucha de un sujeto por acceder a la
verdad, sino también de esa relacion del sujeto consigo mismo
con y por el lenguaje, que tanto Foucault como Lacan mtenta-
ban establecer. Para Foucault, la parresia se trata de la libertad del
decir, de un modo de dar cuenta |ddonai logod] de la propia vida,
conceptos que abordard en “Practica del decir-verdadero en el te-
rreno ético ™’ La parresia cs una forma de reridiceidn, una forma
riesgosa de asumir el decir verdadero. No se trata de “decir todo™
sino mas bien del “todo-decir”. Por ello, como lo afirman sus tra-
ductores, ese cuidado de la verdad no sdlo tiene que ver con la
palabra:

Si algo ha de aprender es un cierto silencio organizado y atento.™
(... Se trata mis de una &g de la escucha que de un ejercicio de la

libertad. Més de un “modo de vida” que de una doctrina.!’

En este punto, ambas empresas coinciden y distenten a la vez.
Un momento en que uno y otro deben hablar acerca de esa difi-
cultad: la funcién de la palabra en un discurso y en una experien-
cia que podria revelar al sujeto su propia relacion con la verdad.
Sin embargo, para Lacan, en “Funcion y campo de la palabra y
del lenguaje en el psicoandlisis”, lo que el andlisis le revela al su-
jeto es un saber inconsciente. Asimismo, la produccion de ese
saber requiere mas de un método que de una téenica (mélodo de
verdad, llegard a decir) y mas que un ritual inicidtico requiere de
una “experiencia”. Para Foucault, esta “experiencia” estara ligada
a la sexualidad en tanto dispositivo y no como una denca sexualis,
tal como lo afirma en Historia de la sexnalidad,”® dado que en cada

13

14

15

16
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Jean Allouch, Ef
psicoandlisis 3Es un ejerdicio
espirital? Respuesta a Michel
Foweanlt, Cuenco de Plata
y edictones literales, 2007.
Michel Foucault, Iz

bermenéutica del sujeto. Curso
del Colldgue de France (1951-
19282) México, Fondo de
Cultura Econdmica, 2000,
Edicion establecida por

Fréderic Gross.

Tercera leceidn, del

15 de febrero de 1984.
“Practica del decir-
verdadero en el terreno
ético”. Archivo Michel
Foucault del LM.E.C
Paris, ¢.69, no.1a 10
(Notas a partir de las
grabaciones del archwo
Foucault, toradas por
Fernando Fuentes).
Exusten otras versiones,
con la caracteristica de
que no hay ninguna con el
msprimatur del autor. Son
transcnipeiones realizadas
sin que haya una versidn
Unica de referencia o
fuente escrita. Se trata

de la transcripcidn de

un seminarto. En Michel
Foucault, Disaurso y verdad,
gpeih, p. 21,

Michel Foucault, Discurso
_y verdad, op.cit., p. 25.

Punto de discusion entre
Pierre Hadot ¥ Michel
Foucault. Ver Pierre
Hadot, s0ué es ia filosofiz
antigua?, Fondo de Culoura
Econdmica, México,
1998. Subrayo aqui que
para Foucault se trata
més bien de una ética de
la escucha, mientras que
para Lacan se trataba

de una experiencia

de la escucha donde

la palabra cobra una
funcion especifica en la
expertencia analitica.
Michel Foucault, “La
inquietud de si”, en Hisorz
de la sexcaiidad, t.3, Sigio XXT
editores, México, 1997
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Tacques Lacan, “Funcion
v campo de la palabra

v del lenguaje en
psicoanalisis”, en Eseritos
I, Siglo XX, Méxco,
1966, p. 259.

Ibdd, p. 259.

Ibid, p 259.

Jacques Lacan, Esaifos

I, gp.cit., p.260. Esta cita
nos recuerda el cuadro
de Remedios Varo (1908
1963), Muger saliende de!
psteoanalista (1961), dleo
sobre tela. 71x41 cm.
Colecciébn privada, donde
la mujer no sélo deja
caer su MAscara sine que
también muestra los hilos
para su proxime tejdo.

Una especie de agriain:
reconocimiento de una
persona cuya identidad se
ignoraba.

Jacques Lacan, Esertos I,
ap.cét, p. 260
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cultura la sexualidad estard ligada a los campos del saber y a cier-
tos tipos de normas y formas de subjetividad.

Para Lacan, mis que un dispositivo de saber, se trata del encuen-
tro de un sujcto con los efectos inesperados de su decir. El chiste
[mot de esprit] sera el llamado a mostrar esa forma de efecto in-
consciente: “... y el rostro que nos revela es el mismo del espiri-
tu”." Sobre esc “cspiritu”, enla nota n® 20, el traductor Tomas
Segovia advierte que “Ein francés, la palabra esprit significa a la
vez “espiritu” e “ingenio”, “Gracia”. El autor utiliza los dos sen-
tidos.™

¢Cudl es el rostro de ese “espiritu”? En su rostro continta la am-
bigiiedad del lenguaje v muestra la otra cara de su poder: su ac-
tividad creadora es de una gratuidad absoluta: “...la dominacion
de lo real se expresa en el reto del sinsentido (...) el humor, en
la gracia malvada del espiritu libre, simboliza una verdad que no
dice la dltima palabra”

Ese “espiritu” vive desterrado en la creacién, y la forma en que
sabe comunicarse es mediante el resplandor de ese intimo secre-
to que Lacan asegura que Freud supo comunicar en las historias
de los ghettos de Moravia: “Aquel que deja escapar asi la verdad,
comenta Freud, estd en realidad feliz de arrojar la mdscara”.”

Ta verdad escapa y el efecto es la caida del velo de la méscara.
No se trata de un efecto de verdad buscado sino encontrado. Sin
embargo, este efecto que desvela o desenmascara no dura mucho
tiempo, pues un instante después volveremos al discurso comun y
silvestre y a sus complejas operaciones para enmascarar la verdad.

[...] es para que el espiritu adopte otra més engaiiosa, la sofistica que
no es mas que estratagema, la ldgica que no es mas que trampa, lo
comico incluso que aqui no llepa sino a deslumbrarle. El espiritu estd
siempre en otro sitio. Fl espiritu supone en efecto una condicionalidad

subjetiva tal.. ; no es espiritu sino lo que yo acepto como t -

iFreud sabe de qué hablal, el punto, continta Lacan, es que “la
intencion del individuo es rebasada por el hallazgo del sujeto™.
Ademids de enfatizar que el individuo (o la méscara de la perso-
na) no es el sujeto, nos coloca frente a un “hallazgo extrafio™
es necesario que tanto el hallazgo como “algo” de mi me hayan



sido extrafios y que siga siendo as{ para que encuentre en éste mi
placer. El chiste se dirige a este espacio del “tercer oyente su-
puesto” (driite persor) y apunta al lugar del Otro (que esclarece el
artificio de la palabra y la funcién del psicoanalista). En ese lugar
hay riesgos para el oyente pues existe: “Una sola cafda para el es-
piritu: la chatura de la verdad que se explica™.”

Para Lacan, no se trata de un juego frente a la democracia o fren-
te a la comunidad de discipulos, sino de la revelacion de la verdad
por el artificio de la palabra y de como llegar a ese “discurso cen-
surado” y marcado por un blanco u ocupado por un el ewbuste
Ta verdad estd escrita en otra parte, se descifra en el cuerpo; en
los archivos como los recuerdos, en tradicién que vehicula mis
leyendas; en los rastros que exigen una exégesis; etc,. Entonces,
éque diferencia marcar sobre este movimiento del sujeto con la
verdad en una y otra experiencia?

La verdad: ese objeto extrano

Para Foucault, como ya hemos dicho, esa transformacién de si
por el s/ mismo del sujeto (hermenéutica de sujeto) requiere de
una cierta posicion del sujeto respecto a los juegos de verdad en
relacion con ese 57 mismo. Por ello, la parresia también tiene que
ver con ese cuidado de y con el lenguaje. Una cierta lucha con la
verdad, donde de cierta manera el sujeto de la enunciacion y el
comportamiento coinciden. De lo anterior, se entiende el coraje
y el riesgo tanto politico como moral. No sélo modifica las rela-
ciones politicas con los otros, sino también con ese s mismo que
debe suffir una transformacion. Sin embargo, ese sujeto se pien-
sa como “soberano”, capaz de producir ese movimiento subjeti-
vante sin estar marcado por ese blanco en sus archivos. Un movi-
miento de liberacién mediante el discurso verdadero.

Por el contrario, para Lacan, desde el inicio de su ensefianza, la
verdad estd inscripta en otra parte v se descifra mediante la es-
tructura de #z lenguaje [no de/ lenguaje pues su frente, en ese
momento, es el lenguaje como comunicacién] que interpreta los
archivos distorsionados en los rastros inconexos del relato. Toda
palabra llama a una respuesta, dird, atin si no encuentra mis que
¢l silencio. Si el psicoanalista ignora esta “funcién de la palabra™

aNnalitica

S

25 Jacques Lacan, Eseritos I,

gp.ct, p. 260

26 TJacques Lacan, Flserztos I,
Jacq ;

ap.ct, “El inconsciente es
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[...] no experimentard sino més fuertemente su llamado y si es el
vacio el que primeramente se hace oir, es en si mismo donde lo ex-
perimentard y serd mas alla de la palabra donde buscard una realidad

que colme ese vacio.”

La palabra invoca la verdad y no al contrario, y es justamente en
el vacio donde se podrd encontrar “lo que no dice”. Sin embar-
g0, es preciso ese “decir”, hablar de ello; pero el arte del analista,
diri Lacan, cs el de suspender las certidumbres, pues reconoce el
peligro de acosar al sujeto en la “intimidad de su gesto”. Con la
metifora de Mallarmé que compara “el uso comin del lenguaje
con la moneda gastada”, nos recuerda, que esa palabra ain des-
gastada, conserva su valor de tésera:®

Incluso si no comunica nada, el discurso representa la existencia de
la comunicacién; incluso si niega la evidencia, afirma que la palabra
constituye la verdad; incluso siesta destinado a engafiar, especula

sobre la fe en el testimonio.”

Curiosamente, Lacan al inicio de su ensefianza y Foucault al final
de la suya tropiezan con esta dificultad de encontrar la verdad
en y porla palabra. Para Foucault, respecto 2 una forma de veri-
diccion (fout dire) v para Lacan con la palabra plena y la palabra
vacfa. Pero la manera en que ese “modo de decir” puede afec-
tar o posibilitar lo veridico difiere en la forma en que encaran el
vinculo intimo del sujeto con la verdad. Para Lacan, no habra
esa autonomia ni de quien habla ni del que acoge la palabra. Su
“experiencia” no se plantea solamente en el discurso, sino en la
manera extrafia en que se solicita 2 una “mano amiga” para la
reinvencién de esa propia extrafieza. Para Foucault, sin embar-
go ese nuevo “modo de vida” en el que habriamos de extrafiar-
nos a nosotros mismos, mediante ese cuidado en el que el sujeto
se transfigura, involucra una funcién exterior del discurso: ese
sQuién habla? , una funcién impersonal con la que Foucault signd
a la funcidén-autor.

Quien decide hacer uso de la parresiano solo elige decir la verdad, sino
que, al hacetlo, llega a ser de otro modo y se produce entonces una
suerte de exirafieza, casi una extranjeria en la que el extranjero para si

mismo, el parrhesiastés, dice con libertad lo que ha de decirse.”



‘se decir, una extraficidad que lo lleva un espacio de libertad des-
conocido. Pero ese efecto de extrafiacion y de extrafiarse que lo
haria devenir “extrafio” respecto a lo propio y a lo ajeno, por
el llamado a la verdad, para el psicoanalista no vienc solamente
de la escucha de si mismo, sino de la funcién de la palabra que
permute la escucha del inconsciente: el discurso del otro/Otro.™
Lacan recurre a la escritura del suefio en imdgenes [rebits/,* o la
Tranmdentung. El texto del suefio ha sido elaborado con figuras
retoricas como la elipsis, el pleonasmo, la hipérbaton, la silepsis,
la regresion, la aposicion; asimismo con los desplazamientos sin-
tacticos, las metaforas, las catacresis, la antonomasia, la alegortia,
la metonimia, la sinécdoque y las condensaciones seménticas.
Con Preud el deseo se lee en el discutso onirico. Pero, ja buen
entendedor pocas palabras!, agrega, el lapsus es la mordaza de la
palabra y el sintoma es la palabra que debe ser liberada, porque
la ley del hombre es la del lenguaje: las palabras son los prime-
ros significantes de su pacto.

En ese olvido de la funcidn de la palabra en la experiencia vuel-
ven a encontrarse Foucault y Lacan. El primero con la extrafieza
de la ética grecorromana y el escaso eco que tuvo este semina-
rio sobre la parresia y la analitica de la verdad, que fue transerito
por sus discipulos: y el segundo por ese balbuceo (2ugdo) con el
que trata de que se tome nota de la funcién de la palabra en la
experiencia analitica. Para ambos, se trata de una imposibilidad:
¢como poner todo en el decir? Rozar ese objeto incomodo “la
verdad” del cual dird que la ciencia gana al reducirlo a una sefial.
También de ese otro objeto extrafio: la verdad como awidado de
st, ese olvido monumental en el viraje del sujeto a la modernidad.
Tanto para Lacan, como para Foucault, se trataba de la caida de
los lenguajes inictaticos, retoricos y cripticos que imposibilitan la
experiencia de la escucha.

Para que la decision entre lo falso v lo verdadero se liberara de la or-
dalia-hace largo tiempo tGnica prueba para oponer a lo absoluto de la
palabra- fue necesario, en efecto que los juegos del dgora, en el curso
de la obra en que se da un “sentido mas puro™ a las palabras que
enfrentan tribus, dedujeran las reglas de la justa dialéctica por las que
“tener razén” implica que la razon sea otorgada por la del adversa-

2> 34

Ot

3l

32

oy
»

34

analificas

Nos referimos aquia

la indistincién que tiene
en los primeros escritos

7 seminarios de Lacan

el Otro y el otro. .Asi
como también a la
posibihdad de nombrar
esta indistincidén como ofre
tal como lo ha propuesto
Jean Allouch.

Jacques Lacan, “Funcidén
y campo de la palabra

y del lenguaje en
psicoanalisis”, gp.ct, p.
Los ##bus son acertijos
graficos en los que 2
partir del significante

o el signiheado de los
elementos icdnicos

o simbdlicos, debe
reconstruirse una frase, tal
como lo aclara en la nota
26 del texto antes citado.

Discurso de Roma, 1953.
Version revista Acheronta,
op.cit, p.3

Ditsestrso de Roma, gpat, p. 13

PAGINA LITERAL 63



35

64

Pierre Hadot, Witteenstem
3 los Frmates del lenguaje,
Pre-textos, Espana, 2007,
Trad. De Manuel Arranz.

Pierre Hadot, gp.cif, 2007,
p19

Prerre Hadot, ep.,af, p. 19,

Michel Foucault, Disarso
y verdad en fa antigna Greaa.
Paidés, Barcelona, 2004,
Trad de fmgel Gabilondo
v Fernando Fuentes.

15 -feb de 1984. “Practica
del decir verdadero en el
terreno ético”. Archivo
Foucault del IMEC
[Institut memones de
I"Edition Contemporame,
D.231 casette c.100], Pans,
.69, no 1a 10.

PAGINA LITERAL

Un pasaje por la palabra que conlleva a una decision entre lo fal-
so v lo verdadero: en la parresia con el amo, con el maestro, con
la democracia ¢Y en el psicoandlisis?

¢/ Quién habla?
. Cuando alguien dice la verdad quién escucha?

Si partimos con Foucault de que en la intimidad del borramiento
de la persona sc encuentra la encrucijada de la escritura contem-
porinea, podemos suponer entonces que ese sujeto hablante de
la experiencia analitica crea, con su decir, un texto del que devie-
ne un autor extrafio. Para Pierre Hadot,” es necesario volver a
situar los discursos filoséficos: “...en su juego de lenguaje, en la
forma de vida que los habia engendrado, y por tanto en la situa-
¢idn concreta personal o social, en la pravis que los condiciona-
ban o en relacidn con el efecto que pretendian producir”.*

Asi, encontramos otra convergencia entre Lacan y Foucault, en
estos dos momentos tan distintos para uno y otro, ya que tan-
to para aquellos filosofos de la antigiiedad, como para Tacan era
necesatia una experiencia y no sélo un saber comunicado, la ac-
ciébn no consistia en informar o comunicar, sino en producir un
“ejercicio” cespiritual?, que “...servia para designar, en cualquier
caso, una actividad casi siempre de género discursivo, ya fuese ra-
cional o imaginativa, dirigida a modificar, en si misma o en los

demds, la manera de vivir o de ver el mundo™.”

Lacan practicaba este ¢jercicio al producir un discurso donde llama
a producir nuevos conceptos en el psicoandlisis: su relacion con el
lenguaje v la funcién de la palabra. Michel Foucault, descontento
con su propia ensefianza, efl su seminario sobre la parresia’:s (tra-
ducida al castellano por franqueza y al inglés por free speech), queria
saber ¢como el pasaje de esa ética de st habfa afectado al sujeto de
la modernidad v su inscripcién en la genealogia del deseo?

A esta “compleja actualidad del mundo grecolatino”, tanto M.
Foucault como . Hadot, ligan los “juegos de verdad” en la ge-
nealogfa del deseo: un acto de “libertad de decir” que da cuenta
del modo de vida o de la propia vida. Pero este hablar la verdad
con la palabra corresponde a un sujeto soberano (ante si mismo y
los otros) que se dirige al otro con la autonomia respecto a quien



recibe la palabra. Por tanto, se trataba, ni los esclavos. Este “ejer-
ciclo” requiere coraje, curiosidad, desprendimiento y el examen
de uno mismo y de las formas de autogobernarse. El parresiastés
no informa, no es un mero testigo: se transforma a si mismo, de-
viene otro. Pero, ¢es posible “decir-todo” [parresiagesthai]?

Nos recuerda la regla fundamental de la asociacion libre: “diga
todo...” no vele lo que piensa, no censure ese flujo espontineo,
ese vagabundeo de la palabra. En ese sentido, tanto el parresia-
tés como el analizante estan contra la retdrica y en un intento de
acercarse a un “decir verdadero” que se expresa en el sujeto del
ennnaandum: Sin embargo, el decir parresidstico, contrario al decir
en la experiencia analitica, subraya la proximidad entre ese sujeto
de la enunciacion con aquel del ensndandum. Ta suposicion de
un saber del parresiastés hacia el maestro/amo estd también en
juego y su puerta de entrada estd igualmente en el acto de supo-
netle un saber y de alejarse al mismo tiempo de esa misma supo-
sicion de un saber. Su ejercicio ctitico asume un riesgo, incluso el
de morir por ese decir verdadero; y, en este horizonte de desapa-
ricién, su palabra cobra un valor casi testimonial. En su “juego
de verdad” alpuien habla y dice la verdad. Pero, ;quién habla? Fl
Otro es su maestro, su tirano, su gobierno, su padre, etc. Alguien
a quien se le supone un poder y ante el cual su enunciacién supo-
ne un acto de soberanfa; su acto de habla es por tanto un deber,
tiene el estatuto de una declaracién. Un discurso que puede to-
mar la forma de un banquete o conversacion privada. La parresia
filosdfica estd asociada al cuidado de si [epimeleia beantén].”” Por
eso, la parresia estuvo relacionada con la ctisis de las instituciones
democraticas y con las pasiones del alma, del amor propio y del
autoengafio [philantial; asimismo, con ese anverso del espejo que
el mismo Foucault lama locura en Historia de la locura en la época
cldsica. Una alteridad en donde mi transformacion posibilita el
reconocimiento de una amistad particular frente a un oyente que
sabe de las pasiones del decir y de la imposibilidad misma de ese
“grano de la verdad”. Se trata de una declaracién de amistad que
tiene al juego parresidstico como base; no es necesario, sin em-
bargo, para Galeno, que el parresiastés sea amigo.

En realidad, [dice Galeno], es mucho mejor que el parresustds sea al-
guien a quien no conozcamos, con el fin de que sea completamente
nentral. Un buen parresiastés que nos dé consejos honestos sobre no-

sotros mismos no debe odiarmos, pero tampoco amarnos. Un buen
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parresiastés es alguien con quien no se ha temdo previamente ningu-

na relacién particular.”

Esa “relacién de amistad” intensa desde Epicuro estd determi-
nada por “una manera de decir”’. Foucault, retomando a los an-
tiguos, la llama parresfa: un modo de hablar con franqueza entre
ambos participantes. Algo que J. Allouch nombra como “pasar
por otro”* y que plantea ¢l problema, tanto para el psicoanalisis
como para los ejercicios espirtuales; acerca de “cémo salir de la
dependencia necesaria”.* Lis decir, ¢a quién uno se dirige? Lugar
marcado por la salvacion de unos a otros en la tradicion antigua
philia] y en cl psicoanilisis por la depuesta del sujeto —supuesto
saber— en la transferencia.

Para Jean Allouch, en la proximidad Lacan/Foucault, podemos
distinguir tres momentos en donde el amor distingue las posicio-
nes de Foucault v Lacan respecto a la subjetivacion. La transtor-
macién de ese sujeto para acceder a la verdad no es la misma
para uno y otro. Fllo no implica, recalca Jean Allouch, que ningu-
a0 de los dos descuide ni el Eros ni la Ascesis, sino que se pueden
distinguir tres momentos de este didlogo donde uno es frontal
(con Las meninas, €l 18 de mayo de 1966) y otros dos indirectos.

Para Jean Allouch, el tercer momento se abre a partir de abril de
1983, en Berkeley, cuando analiza Edipo rey de Sofocles con el Ion
de Furipides.

Su lectura presenta el Jon como un hito en la historia griega de la parr-
hesia, con lo cual, por ser no menos radicalmente y desde 1953 también
la cuestién de Lacan, en Berkeley nos enfrentamos a la afirmacion de
parte de Foucault de una postura claramente no psicoanalitica. Pero

esa postura se establece en el mismo lugar que ocupa el psicoanalisis.*

¢Una postura no psicoanalitica en el mismo lugar que ocupa el
psicoandlisis? Jean Allouch se refiere al curso “Coraje y ver-
dad” impartido por Foucault en 1983, lo que harfa que la regla
freudiana de “decir todo” se remonte a Euripides. Se trata del
decir la verdad y en este punto se entrecruzan la enscfianza de
Tacan en 1953, con la del Gltimo Foucault, en 1983: el mismo
asuito con una respuesta distinta a una cuestion comur.
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¢Pero es posible “decir todo™? Sin duda no es posible, ambos lo
saben; pero al mismo tiempo no es posible decir la verdad sin
hablar. Aqui, ya no s¢ trata de esa “renovacién espiritual” tan
proclamada por el fascismo,® sino de acoger de otra manera la
“paradoja del platonismo™. Para W. Benjamin, no era el hombre
¢l espiritual, sino su posibilidad de creacion, su libertad para una
transformacién operada por los limites de la escritura, que no
traspone ni copia, sino que transforma, produce y crea.

Sin embargo, mientras para Benjamin ese lugar del autor estd
ocupado por el “productor”, para Foucault, en 1969, se trata de
un lugar “coercitivo y vacio”. FEsa indiferencia funda la escritura
contemporinea, que se orienta, al igual que lo planteaba Lacan
cuando en 1953 despejaba la cuestion del simbolo, menos hacia el
sentido que hacia el significante. Fn ese espacio quien escribe no
deja de desaparecer: y la obra es la ausencia del autor pues bo-
rra los caracteres individuales de la persona que escribe. Se trata
entonces de un nuevo estatuto de esa ausencia y de localizar ese
lugar vacio, ahora, llamado funcidn-autor.

Podemos entonces situar a ese guién habla en el discurso parre-
stdstico como un agente de la critica, como un locutor que se di-
rige a un interlocutor con quien mantiene una cierta relacién de
amistad o de ensefianza, mientras que la posicion del analizante
no es la de una intersubjetividad; sino mas bien que la funcién
de ese otro nentral del que hablaba Galeno, sita entonces entre
el analista y el analizante, a la transferencia. Fse algnien que sabe
sobre él mismo y que le posibilita acceder a su verdad subjetiva
no es el rostro del analista con su presencia como la de un ami-
g0, sino que es una funcidén que toma al analista como su agente
mediante la suposicion de un saber. Asimismo, como lo propuso
Lacan, en 1953, este saber no proviene de saberes expertos ( los
del campo psi o de la fancidn psi). Por el contrario, se trata mas bien
de una manera de situar ese decir v la funcién del discurso sQuien

habla? De cémo la vida no se juega en el decir, sino mds bien en 45 Walter Benjamin, Ef autor
b th B Gl s : Eaan X . i -y comvo producter, ITACA,
la posibilidad de hacer obra (escritura de 59), o sca, en la extrafia Mévico, 2004, A parts
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lenguaje, donde la funcién de la palabra, sélo puede llegar a ser
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